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Kiosztós anyag a KT. ülés 2. napirendi pontjához 
 

Tárgy: Településképi Arculati Kézikönyv és Településképi rendelet elfogadása 
 

 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
A képviselők részére kiküldött előterjesztést az I. II. pontban foglaltak szerint egészítem 
ki és módosítom. 
 
I. 
A Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal állami főépítészeti hatáskörében 2017. december 15-
án adta meg a véleményét a településképi rendelethez, melyet mellékelten csatolok. 
 
II. 
A Kiskunsági Nemzeti Park 2017. december 15-én adta meg véleményét az Arculati 
Kézikönyvhöz és a településképi rendelethez, melyet mellékelten csatolok. 
 
Az előterjesztésnél alkalmazott megoldáshoz hasonlóan az egyes véleményelemek után kifejtve 
szerepel a vélemény elfogadása, illetve el nem fogadás esetén annak indokolása is. 
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I.  
 
1. Az eljárási előzmények és a jogi háttér ismertetése. 
 

 
2. Elfogadott vélemény: 
A bevezető részben a felhatalmazási hivatkozások javításra kerülnek. 
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3. El nem fogadott vélemény: a vélemény javaslatot fogalmaz meg. 
4. § (1) bekezdés: a Kiskunsági Nemzeti Park kérésére felvett területi kategória, 
jogszabály alapján meghatározott területi lehatárolásról lévén szó, amely a Helyi Építési 
Szabályzatban (a továbbiakban: HÉSZ) is szerepel. Mivel a területeknek a két 
rendeletben azonos módon kell szabályozni, célszerűbb hivatkozással utalni rá. 
7. § (1) bekezdés a) pont: a HÉSZ kategóriái és rendszere szerinti területek. Az 
egyértelmű változáskövetés és a kettős szabályozás elkerülése miatt célszerűbbnek 
tartjuk a HÉSZ hivatkozást, mint az önálló térképi megjelenítést. 
 

 
4. Elfogadott vélemény: a 8. § (3) bekezdéséből törlésre kerül az „ezen építési 
tevékenységeket a több rendeltetési egységet tartalmazó épületek esetén nem egy 
időben,” szövegrész. 
 

 
 
5. Intézkedést nem igénylő vélemény: a szabályozásban a későbbiekben alkalmazható 
megoldásokra vonatkozó megjegyzés. 
 

 
 
6. Elfogadott vélemény: A 9. § ( az Állami Főépítésznek megküldött rendelet-tervezet 10. §) 
(1) bekezdés d) pontja törlésre kerül, a szakasz (§) nyelvtani fogalmazásán pontosítottunk, 
az alcímek a végleges anyagban átértékelésre kerültek. 
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7. Részben elfogadott vélemény: a megjegyzés törölve, de a területre nem kívánunk további 
előírásokat megfogalmazni. 
 

 
8. Részben elfogadott vélemény: a kivételként citált „külterületi gazdasági területek” 
fordulat jelzi, hogy ezek a területek alkalmasak. ( az Állami Főépítésznek megküldött 
rendelet-tervezet 13. §-a,  jelenleg a 11. §) 
 

 
9. Elfogadott vélemény: a szöveg a javaslat szerint módosul. 
„b) saját tevékenységet hirdető építési reklámháló kihelyezésének jogszerűségét igazolni 
kell 

ba) építési napló vezetéséhez kötött építési tevékenység esetén a tevékenység 
megkezdésére vonatkozó naplóbejegyzéssel, 

bb) építési napló vezetéséhez nem kötött építési tevékenység esetén önkéntes építési 
napló vezetéssel. 
 ( az Állami Főépítésznek megküldött rendelet-tervezet 14. §-a,  jelenleg a 12. §) 
 
 

 
10. Elfogadott vélemény: A 16. § (2) bekezdés b) pontja törlésre kerül. ( az Állami 
Főépítésznek megküldött rendelet-tervezet 16. §-a,  jelenleg a 14. §-a, a 18. §-a jelenleg 16. 
§ ) 
 
 



5 
 

 

 
 
11. Elfogadott vélemény: ( az Állami Főépítésznek megküldött rendelet-tervezet 18. §-a,  
jelenleg a 16. §) a szöveg az Elj. r. 26/B § (1) bekezdés  b) pontjával összhangba kerül és az 
alábbi szövegre változik: „azon épületek önálló rendeltetési egységei számának 
változtatása vagy rendeletetésének módosítása esetén, ahol a szükséges parkolók száma 
növekszik,” 
 
 

 
 
12. Elfogadott vélemény: a 16. § (1) bekezdés b) pontja törlésre kerül. ( az Állami 
Főépítésznek megküldött rendelet-tervezet 18. §-a,  jelenleg a 16. §) 
 

 
 
13. Elfogadott vélemény: a bírság befizetési határidőre vonatkozó (2) bekezdés törlésre 
került. ( az Állami Főépítésznek megküldött rendelet-tervezet 22. §-a,  jelenleg a 19. §) 
 

 
14. Elfogadott vélemény: már a kiküldött anyag így volt kidokumentálva. 
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15. Az eljárásban szükséges további teendőkre vonatkozó figyelmeztetések, jelenleg nem 
igényel intézkedést. 
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II. 
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A Nemzeti Park számos ajánlást fogalmazott meg véleményében, azonban mind az Arculati 
Kézikönyv, mint a Településképi rendelet tekintetében állásfoglalásában arról nyilatkozott, 
hogy „az elfogadás ellen táj- és természetvédelmi szempontból kifogást nem emel”, ezért a 
kidokumentált anyagokon további módosítást nem javaslok. 
 
 
 
Felsőlajos , 2017. december 18. 
                    
                         Juhász Gyula sk. 
                             polgármester 
 


